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Sammanfattning

De restprodukter som bildas vid forbréanning i svenska energianldggningar
uppgar till manga 100 000-tals ton per ar. | Sverige deponeras idag huvuddelen
av all energiaska. En liten del anvéands for anlaggningsandamal och en brakdel
av aska fran biobransle aterfors till skogen.

Det saknas idag kriterier for anvandning av energiaskor i Sverige. Det finns
daremot kriterier for anvandning av askor i lander som till exempel Danmark,
Italien, Nederlanderna och Tyskland.

Syftet med uppdraget var att sammanstélla erfarenheter och beskriva hur
processen har gatt till i andra lander dar man tagit fram kriterier for anvandning
av energiaskor i vag- och byggnadsmaterial.

Den starkast drivande kraften i samtliga lander har varit staten. | bade Danmark
och Holland har dock myndighet och industri samverkat under hela processen.
Det har funnits manga kanaler for en dialog mellan anldggningségare och
myndighetspersoner. | Tyskland daremot valde staten att genomféra hela
kriteriearbetet utan medverkan av folk fran industrin. Detta har man angrat i
efterhand och nu har man bjudit in industrin att delta.

Det som uppfattats som problem i de tre landerna &r bland annat att fler
undersdkningar borde genomforts i ett tidigare skede. Mer faktaunderlag borde
arbetats fram. Arbetet med att ta fram standardiseringmetoder borde bdrjat
tidigare. Det ar viktigt att under processen fa manniskor intresserade av att delta
i diskussionen. Flera grupper har en attityd som séger ” Det hér beror inte 0ss”.

Vissa kriterier har ansetts vara for strama, vissa damnen har mycket harda
gransvarden men det finns &ven andra delar av kriterierna dar man nu arbetar for
att oka kraven.

En viktig start i processen ar att det finns ett gemensamt intresse fran bade
anlaggningsagare och myndigheterna att fa klarare regler. | de arbetsgrupper
som tillsatts bor det finns personer fran industrin, myndigheter,
forskningsinstitut och laboratorium. Samtliga grupper ska gemensamt komma
Overens om vad som ska vara basen i bestdmmelserna ex gransvarden i askan
eller urlakningsméngder i slutmaterialet. Att utveckla standardiseringsmetoder
ar en viktig del i arbetet.
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1 Bakgrund och syfte

De restprodukter som bildas vid forbréanning i svenska energianldggningar
uppgar till manga 100 000-tals ton per ar. Energiaska anvands som bendamning
for restprodukter fran forbranning i anlaggningar som producerar varme eller
elektricitet. |1 Sverige deponeras idag huvuddelen av all energiaska. En liten del
anvands for anlaggningsandamal och en brakdel av aska fran biobransle aterfors
till skogen.

Det saknas idag kriterier for anvandning av energiaska i Sverige. Det finns
daremot kriterier for anvandning av askor i lander som till exempel Danmark,
Italien, Nederldnderna och Tyskland. Kriterierna galler anvéandning av
energiaska i vag- och byggnadsmaterial.

Syftet med uppdraget var att sammanstélla erfarenheter och beskriva hur

processen har gatt till i andra lander dar man tagit fram kriterier for anvandning
av energiaskor.
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2 Metodik

Vi har inriktat oss pa att intervjua personer i Danmark, Nederlanderna och
Tyskland. Lampliga personer att kontakta i de tre lander har SGI tagit fram. |
Tyskland har aven AF-Energikonsult bistatt med en kontaktperson.

Personerna har kontaktats och sedan har ett frageformular sants over. De
kontaktade personerna har sedan intervjuats per telefon eller korrespondens via
e-post. De svar som har erhallits ar samlade under respektive land och
kontaktperson. Det finns dven en kort sammanfattning for varje land. De
basfragor (pa svenska) som sants till samtliga personer finns i bilaga 1.
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3 Kriteriearbete i Danmark

3.1 Sammanfattning

Idag finns bestdammelser (bekendtgarelse) som reglerar nyttiggérandet dels av
slagg och askor fran avfalls- och kolférbranning i anlaggningssammanhang, dels
av slamanvéndning i jordbruket. De kriterier som reglerar anvéandningen av slam
kan dven tillampas for bioaska i jordbruksanvéndning. Den bekendtgarelse som
reglerar nyttiggorande av slagg och aska fran avfalls- och kolférbranning
innehaller kriterier for avfallsaskorna. Nagra egentliga kriterier for kolaskorna
finns inte. | praktiken klarar rokgasreningsaskorna fran avfallsforbranning aldrig
kraven varfor dessa inte nyttiggors.

Bada ovan angivna bekendtgerelser ar under omarbetning och de nya
versionerna forvantas komma att antas under 1999. Ytterligare en
bekendtgarelse haller pa att tas fram. Denna skall reglera andra typer av
restprodukter, inkl. férorenad jord. Nér denna kan ligga Klar &r mer ovisst.

Utgangspunkten for kriterierna for alla typer av nyttiggorande ar

a) att anvandning av ren jord, eller material som har samma
fororeningsinnehall som ren jord, inte skall behova regleras.

b) att en liten 6kning av fororeningsinnehallet kan accepteras under vissa
forutsattningar, bl.a. att materialet tacks med en byggnad, asfalt eller dylikt.

c) att material som innehaller hogre halter kan eventuellt fa nyttiggéras men for
detta kravs en sarskild provning. Ansdkan lamnas in till Amtet (motsvarande
Lansstyrelsen).

Miljgstyrelsen (motsvarande Naturvardsverket) var initiativtagare till arbetet
med den bekendtgarelse som reglerar anvandningen av slagg och aska fran
forbranning av avfall och kol. For den bekendtgarelse som reglerar anvéndning
av slam och bioaska fanns aven producenterna med som initiativtagare. | bada
fallen har flera parter haft ett starkt intresse av att driva processen framat, bade
myndigheter och olika typer av anlaggningségare.

Den nya bekendtggrelsen for askor fran forbranning av avfall och kol har
arbetats fram i tva parallella arbetsgrupper. Den ena har haft en mycket bred
sammanséattning med representanter fran bade producent- konsument- och
myndighetssidan. Den andra arbetsgruppen har varit intern och bestatt av
representanter fran olika avdelningar pa Miljgstyrelsen. Huvudprincipen har
varit att Miljgstyrelsen har arbetat fram kriterierna och att dessa sedan har
remitterats brett.

Intrycket ar att man i stort sett &r n6jd med kriterierna och det sétt de arbetades
fram pa. Nu har man dock funnit att vissa justeringar behover géras och att det
behovts ytterligare underlag for detta eftersom vissa brister fanns i
faktaunderlaget da tidigare bekendtgarelser antagits.

3.2 Intervjuv med Ole Hjelmar, VKI

Foretag: VKI
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Kontaktperson: Ole Hjelmar

Telefonnr: +45 4516 92 00
Var i processen finns personen: Chef for sektionen for avfall och
grundvattenfororening. Arbetat fram
underlagsmaterial och deltagit i arbetsgrupper.
Var i processen finns foretaget: Liknar den stéllning som SGI har i Sverige
3.2.1 Laget idag
1. Har ni kriterier for anvéndning av energiaskor?
Ja
2. Galler kriterierna samtliga askor fran kraft- / varmeanlaggningar (aven for
askor fran forbranning av t.ex. avfall och olja)?
Kriterierna galler endast for slagg och for flygaska fran avfall- och
kolférbranning. | praktiken klarar dock aldrig flygaskan fran
avfallsférbranning kraven.
3. a) Fungerar kriterierna bra?
Det vet jag egentligen inte eftersom jag inte sitter i den position att jag
ar involverad i den praktiska tillampningen. De ger i alla fall inget svar
pa hur grundvattnet paverkas.
b) Finns det nagra luckor eller rikt-/gransvéarden som ar onddigt tuffa etc?
Se ovan.
¢) Anvands kriterierna?
Det tror jag.
d) Har kriterierna lett till att energiaskor nyttjas mer nu an tidigare?
Ja, det &r min uppfattning.
4.  Till vilken myndighet sander man ansokan om tillstand att anvinda energiaskor?
Se 3a)
5. Kommer ni att arbeta om kriterierna de narmaste aren?
Kriterierna har arbetats om och ligger nu hos direktionen pa Miljgstyrelsen
for godkannande. De kan troligen godkéannas under 1999.
3.3.2 Processen
6. a) Vilkaolika steg tog man under processen for att ta fram kriterier?
Det vet jag inte om jag kan beskriva pa nagot utforligt satt.
b) ilka arbetsgrupper tillsattes?
Flera olika arbetsgrupper tillsattes, bl.a. for att utféra konkreta
undersokningar och foér att géra konsekvensberakningar.
7. Vilka parter var drivande i processen (myndigheter, staten, anldggningségare eller

sammanslutning av anldggningséagare?
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Det fanns ett gemensamt intresse bade fran anlaggningsagare och fran
myndigheterna att fa klarare regler. Fran myndighetssidan dnskade man fa
battre Overensstammelse mellan regler for bl.a. fororenad jord och
nyttiggérande av material. Man 6nskade dven en béttre koppling till fragan
om riskvardering. Ett annat dnskemal var att styra anvandningen fran sma
okontrollerade objekt till stérre som gar att ha battre kontroll Gver.

8. Hur arbetade man sig fram till gransvérdena?
VKI kom med ett forslag som legat till grund for Miljestyrelsens fortsatta
arbete. Miljastyrelsen gick bl.a. vidare med modellberakningar.

9. Om processen att ta fram kriterier skulle starta om fran borjan igen, vad
skulle du da vilja &ndra pa och vad skulle du vilja gora pa samma satt?
Mer undersokningar borde utférts i tidigare skede. Mer faktaunderlag
borde arbetats fram. | stort fungerade processen bra.

3.2.3 Kontakter och referenser
Finns nagon annan person som ar vardefull for oss att kontakta?

| forsta hand Povl O. Rasmussen (men &dven Kim Dalstram och Ole
Hgjsholt) pa Miljgstyrelsen kan komma med ytterligare upplysningar.

3.3 Intervju med Povl O. Rasmussen, Miljgstyrelsen,

Danmark
Foretag: Miljgstyrelsen
Kontaktperson: Povl Rasmussen
Telefonnr: +45 32 66 01 00
Var i processen finns personen: Projektledare for att ta fram en ny bekendtgarelse for
slagg och aska fran avfalls och kolforbranning.
Var i processen finns foretaget: Motsvarar Naturvardsverket i Sverige
3.3.1 Laget idag

1. Har ni kriterier for anvéndning av energiaskor?
Reglering finns for askor fran forbranning av avfall och kol samt for
avloppsslam och bioaska.

a) Bekendtgarelsen (nr 568, fran 1983) om slagg och aska fran avfalls och
kolférbranning  (har  finns  haltkriterier  for  askorna  fran
avfallsforbranning men separata kriterier for askor fran kolforbranning
finns inte.)

b) Bekendtgarelsen (nr 823, fran 1996) om slam till jordbruksmark som
aven kan tillampas pa bioaska.

2. Galler kriterierna samtliga askor fran kraft- / varmeanlaggningar (aven for askor fran
forbranning av t.ex. avfall och olja)?

Nej, inte oljeaskor. | praktiken klarar aldrig flygaskorna fran
avfallsforbranning kraven heller.
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3. a) Fungerar kriterierna bra?
Ja - for anvandningen av slam och bioaska.
Nej — for anvandningen av askor fran avfall och kol.

b) Finns det nagra luckor eller rikt-/gransvéarden som ar onddigt tuffa etc?
Slam och bioaska — kriterierna ar lite for strama (framfor allt for
kadmium), de kommer att justeras nagot for att forbattra maojligheten till
kretslopp av dessa material.

Aska fran avfall och kol — kraven kommer att ¢ka, analys av fler amnen
kommer att kravas. Till exempel ar halten koppar i praktiken ofta
begransande men ingar idag inte i kriterierna.

¢) Anvands kriterierna?

Ja.

d) Har kriterierna lett till att energiaskor nyttjas mer nu an tidigare?
Det vet jag inte.

4. Till vilken myndighet sander man ans6kan om tillstand att anvanda energiaskor?

Amterne (motsvarar lansstyrelserna). Formell hantering av konkreta projekt i bygg- och

anlaggningssektorn. Om halterna ar tillrackligt 1dga — anméalan till Amtet och kommunen.

Om de ar hogre kravs tillstandsprovning hos Amtet.

5. Kommer ni att arbeta om kriterierna de narmaste aren?

Ja

a) Bekendtgarelsen (568, 1983) om slagg och aska fran avfalls och
kolférbranning &r omarbetad men inte antagen. Kommer
forhoppningsvis att bli klar under 1999.

b) Bekendtgarelsen (823, 1996) om slam till jordbruksmark (som &ven kan
tillampas pa bioaska) kommer ocksd att justeras, &ven denna
forhoppningsvis i ar.

c) En ny bekendtgerelsen som skall reglera anvéandningen av andra
restprodukter, inkl. férorenad jord, &r pa gang men jag kan inte saga
nar den kan bli fardig.

3.3.2 Processen
6. a) Vilka olika steg tog man under processen for att ta fram kriterier?

Flera olika utredningar har gjorts for att klargéra vilka krav som bdr stéllas.
Miljgstyrelsen har skrivit forslagen till de nya bekendtggrelserna och dessa forslag har
sedan remitterats till en mycket bred krets av myndigheter, anlaggningsdagare och
entreprendrer.

b) Vilka arbetsgrupper tillsattes?
Tva olika former av arbetsgrupper tillsattes. Dels en mycket bred dar
representanter for bl.a. entreprendrer, kraftvarmeverk, avfallsfor-
branningsanlaggningar, grusproducenter, kommuner och amten
(lansstyrelserna) fanns med. Dels en dar olika avdelningar inom
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Miljastyrelsen fanns representerade, denna grupp hade ocksa hjalp av
en del experter fran konsult och forskarvarlden. Arbetsgrupperna
behandlade bada fragor om teknik och administration men det tunga
arbetet med teknikfragorna utfordes huvudsakligen i den interna
arbetsgruppen.

7.  Vilka parter var drivande i processen (myndigheter, staten, anlaggningsagare eller
sammanslutning av anldggningséagare?

Miljgstyrelsen var initiativtagare till arbetet med bekendtgerelsen som
reglerar anvandningen av slagg och aska fran forbranning av avfall och
kol.

For den bekendtggrelse som reglerar slam och bioaska fanns &ven
producenterna med som initiativtagare.

Men i bada fallen har flera parter haft ett starkt intresse av att driva
processen framat, bade myndigheter och olika typer av anlaggningsagare.

8.  Hur arbetade man sig fram till gransvérdena?

Hur arbetet med att ta fram de idag gallande kriterierna gick till vet jag

inte eftersom jag inte jobbande pa Miljgstyrelsen da.

Hornstenarna i den kommande bekendtggrelsen som reglerar anvandningen

av slagg och aska fran férbranning av avfall och kol &r féljande:

- Vad innehaller ’ren jord”, anvandning av material som har
motsvarande halter skall inte behéva regleras.

- En halt som ligger nagot 6ver ’ren jord” kan accepteras under vissa
forutsattningar, bl.a. att materialet tacks med en byggnad, asfalt e.dy.

- Material som innehaller hogre halter kan ev. fa nyttiggdras men for
detta kravs en sarskild provning. Ansokan lamnas in till Amtet som far ta
stallning till om det aktuella materialet kan accepteras pa den sokta
platsen. For tillstandet far stallas villkor.

9.  Om processen att ta fram kriterier skulle starta om fran borjan igen, vad skulle du da vilja
andra pé och vad skulle du vilja géra pa samma satt?

| stora drag skulle vi gora pa samma sétt.

3.3.3 Kontakter och litteratur

Finns nagon annan person som ar vardefull for oss att kontakta?
Erik Jeppessen, Miljastyrelsen. Han har varit sarskilt involverad i fragor
som ror slam och bioaska.

Litteratur: Miljg- og Energiministeriet Miljgstyrelsen, Danmark (1998):

Miljagprojekt nr. 415 1998, Grundlag for nyttiggarelse af forurenet
jord og restprodukter.
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4 Kriteriearbete i Nederldnderna

4.1 Sammanfattning

De drivande kraften for att ta fram kriterier for vag- och anldggningsmaterial var att man ville
anvanda sekundara material pa ett for miljon sékert satt. | Nederlanderna har man ingen landyta
for att deponera material. Dessutom har man relativt lite naturresurser for byggnadsmaterial som
bergkross, grus och sand. Det fanns intresse bade fran samhallets sida och den privata sektorn
men det var staten som drev pa.

Regeringen ville i lagstiftningen for konstruktionsmaterial kunna referera till standardiserade
metoder for att studera urlakningsprocessen. 1990 bildades en standardiseringskommitté.
Kommittén bestod av tekniska experter fran industrin, myndigheter (centrala och lokala),
forskningsinstitut och laboratorium. 1995 bérjade man inféra de nya bestdammelserna. De
infordes successivt i 3 etapper och ska under 1999 anvéndas fullt ut. Foreskrifterna innefattar
alla slags material som kan anvéndas som byggnadsmaterial dvs den innefattar alla askor som &r
intressanta att anvéndas.

Arbete bestod av flera olika steg som sammanfattas nedan:

e Definiera en grund for kriterierna med en gransbelastning fér jord med en &kad
koncentration i den forsta metern jord.

«  Definition av tidsrymd da utslappsnivan till mark ska héllas inom uppsatta gransvarden.
Den valdes till 100 ar.

«  Ta fram verktyg for att fa reda pa paverkan efter 100 ar med hjalp av urlakningsprover.

«  Bestdmma gransvirden for isolerade och fria tillampningar genom att skilja pa granulara
(kornig) material, perkolera, filtrera och produkter med diffusion, utspridning.

» Utveckla problemstéllningen genom att undersdka de nu anvdnda materialen for att
paskynda for sekundara material till att kunna mota kriterierna.

e Forhandlingar mellan industri och myndigheter for att genomféra kriterierna och
gransvérden

»  Utveckla en certifieringsprocess for olika material.

Under hela processen har bade myndighet och industri medverkat. Flera olika grupper bildades
bland annat nedanstaende grupper.

e Kommunikationsgrupp mellan myndighet och industri
»  Standardiseringsgrupp for testmetoder

* Industriell referensgrupp

e Certifieringsgrupp

* Informationsspridning

Huvudpunkten i kriterierna ar urlakningsprocessen. Kriterierna innehdller regler som bygger pé
urlakningmangder inte pa koncentrationer i materialet. Det finns endast gransvarden for
organiska &mnen och de galler foreskrifter dverfort till jord. Det finns gransvarden for hur
mycket som far lakas ut. Standardmetoder har tagits fram for att mata urlakningprocessen.

Det som har tagit lang tid att ta fram ar framst standardiserade urlakningsmetoder och att fa
acceptans fran industrin och att komma Gverens om vad som ska vara basen i bestimmelserna.
Aven arbetet med att ta fram certifikat har ocksa tagit mycket tid.

Problemen med foreskrifterna ar att de &r svara att forsta for anvandare som inte har en hdg
teknisk niva inom detta omrade. Lakningstesterna tar ocksa lang tid att genomfora.

I Nederlanderna har de borjat inféra certifikat som ska underlatta for energianldggningar. En

energianlaggning kan erhalla ett certifikat om de lovar att branslet in i anldggningen &r likadant
hela tiden och att askans sammanséttning inte dndras namnvért. D& behdver inte anlaggningen ta
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prov pa varje asksats utan racker kanske med nagot prov i manaden. Att erhalla ett certifikat tar
tid och manga prov maste genomforas.

4.2 Intervjuv med Hans A. Van der Sloot, ECN-FB

Foretag: ECN-FB, Netherlands Energy Research Foundation,
Kontaktperson: Hans A. Van der Sloot

Telefonnr: +31 224 564249

E-post vandersloot@ecn.nl

Var i processen finns personen: Hans van der Sloot &ar expert pa miljoeffekter,

urlakning  frdn  byggnadsmaterial och avfall,
utveckling av urlakningsmétmetoder, modellering av
utslapp under lang tid och paverkan med hjalp av
urlakningsprover. Han ar ordférande i
standardiseringskommittén pd NNI (Nederlands
Normalisatie Instituut) europeisk standardisering TC
292.
Var i processen finns foretaget ECN ér ett energiforskningsinstitut.

4.2.1 Laget idag

1. Har ni kriterier for anvéndning av energiaskor?
Ja. Denna forordning togs 1995 men den slutgiltiga genomférandet har
blivit uppskjutet pa grund av problem med certifieringen.

2. Galler kriterierna samtliga askor fran kraft- / varmeanlaggningar (aven for
askor fran forbranning av t.ex. avfall och olja)?
Ja. Byggnadsmaterialsforordningen innefattar alla slags material som kan
anvandas som byggnadsmaterial dvs innefattar alla askor som &r
intressanta att anvandas.

3. a) Fungerar kriterierna bra?
Det finns problem se b).

b) Finns det nagra luckor eller rikt-/gransvéarden som ar onddigt tuffa etc?
Vissa gransvarden ar for harda. Nagra fa material passar inte in i de
generella reglerna trots att de inte verkar vara nagot hot for miljon. Det
ar svart att klara kraven for samtliga @mnen som &r specificerade i
bestimmelserna. Udda a@mnen som Mo, Br, Se och Sb &r problematiska
da man inte kunde mata dessa &mnen i initialskedet att detta program.

¢) Anvénds kriterierna?
Ja till viss del.

4. Till vilken myndighet siander man ansokan om tillstdnd att anvénda
energiaskor?
For material i kategori | behdver man inte ansfka hos myndighet for att
utnyttja dessa. Daremot for materia i kategori Il och en speciell kategori
som bl.a. inkluderar asfalt och bottenaska fran sopforbrannings-
anlaggningar.
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5.  Kommer ni att arbeta om kriterierna de narmaste aren?
Det kommer troligen att bli en del &ndringar i kriterierna. Detta diskuteras
nu.

4.2.2 Processen

6. a) Vilka olika steg tog man under processen for att ta fram kriterier?
| ett forsta steg kontrollerade man anvandningen av sekundart material
men man valde sedan att &ven inkludera traditionella material som finns
pa marknaden. Dessa kriterier géller for byggnadsmaterial.

Arbete bestod av flera olika steg:

» Definierade en grund for kriterierna med en gréansbelastning for jord
med en 6kad koncentration i den forsta metern jord.

« Definition av tidsrymd da utslappsnivan till mark ska hallas inom
uppsatta gransvarden. Den valdes till 100 ar.

« Ta fram verktyg for att fa reda pa paverkan efter 100 ar med hjalp av
urlakningsprover

o Bestamma gransvarden for isolerade och fria tillampningar genom att
skilia pa granulara (kornig) material, perkolera, filtrera och
produkter med diffusion, utspridning.

» Utveckla problemstéllningen genom att underséka de nu anvanda
materialen for att paskynda for sekundara material till att kunna méta
kriterierna.

» Forhandlingar mellan industri och myndigheter for att genomfora
kriterierna och gransvarden

» Utveckla en certifieringsprocess for olika material.

b) Vilka arbetsgrupper tillsattes?
Flera olika grupper bildades bland annat nedanstaende grupper.
« Kommunikationsgrupp mellan myndighet och industri
 Standardiseringsgrupp for testmetoder
* Industriell referensgrupp
* Certifieringsgrupp
 Informationsspridning

7. Vilka parter var drivande i processen (myndigheter, staten, anldggnings-
agare eller ssmmanslutning av anlaggningségare?
Den drivande kraften i bérjan var regeringen. Atervinning och &teran-
vandning av avfall, sopor vare en stark kraft och aven ett erkdnnande om
att byggnadsmaterial anvandes utan nagon kontroll av dess miljopaverkan.
Potentialen for kriterier kade nar verktyg for att forutsdga miljoeffekter i
ett langre perspektiv.

En orsaken till omfattande tillampningar av aska i Nederlanderna ar
Ministry of Water Works stddjande arbete for anvdndande av bottenaska
fran sopforbranningsanlaggningar (MSWI). Byggnadsindustrin vill inte ta
risker innan det ar klart att det inte ar nagon ansvarsskyldighet inblandad.
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11.

For kolaska i betong har man visat att det inte ar nagot problem utan
istallet far ett battre prestanda.

Om processen att ta fram kriterier skulle starta om fran borjan igen, vad skulle du da vilja
andra pa och vad skulle du vilja géra pa samma satt?

Det ar viktigt att under processen fa manniskor intresserade av att delta i
diskussionen. Flera grupper har en attityd som sager ” Det har berdr inte
oss”. Jag skulle ocksa vilja utoka styrkande, kontrollerande, bestyrkande
delen men anse ratt ar svart da det minskar trovardighet till det man vill
uppna.

Ar era kriterier baserade pd gransvarden av koncentrationen av ett visst
amne eller pa urlakningsprocessen?

Kriterierna innehaller regler som bygger pa urlakningmangder inte pa
koncentrationer i materialet. FOr organiska &mnen har Nederlanderna dock
gransvarden.
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4.2.3 Kontakter och litteratur

Finns nagon annan person som ar vardefull for oss att kontakta?

R.T Eikelboom, VROM, tel: +31-70-339 39 39, fax: +31-70-339 12 90

4.3 Intervjuv med Marjoos van der Berg, NNI
Foretag: NNI, Nederlands Normalisatie Instituut
Kontaktperson: Marjoos van der Berg

Telefonnr: +31 15 269 01 66

E-post: marjoos.vandenberg@nni.nl

Var i processen finns personen Marjoos van der Berg jobbar med

standardiseringsmetoder

Var i processen finns foretaget NNI &r Nederlandernas standardiseringsinstitut
4.3.1 Laget idag
1. Har ni kriterier for anvéndning av energiaskor?

5.

Ja. 1995 borjade man infora de nya bestdmmelserna. De infrdes successivt
i 3 etapper och ska under 1999 var fullt implementerat (anvandas fullt ut).

Galler kriterierna samtliga askor fran kraft- / varmeanlaggningar (aven for
askor fran forbranning av t.ex. avfall och olja)?

Ja. Dessa kriterier galler for priméra och sekundara konstruktionsmaterial
och inkluderar &ven soptippar. Konstruktionsmaterial innefattar allt
material som anvands vid byggnationer dvs vagar, hus, broar osv.

a) Fungerar kriterierna bra?
Ja

b) Finns det nagra luckor eller rikt-/gransvéarden som ar onddigt tuffa etc?

¢) Anvénds kriterierna?
Ja

Till vilken myndighet sander man ansokan om tillstdnd att anvénda
energiaskor?

Om man inte har en certifiering sa askproverna lamnas dit sa lamnas
urlakningsprover till myndigheten.

Kommer ni att arbeta om kriterierna de ndrmaste aren?

| Nederlanderna har de borjat infora sk halvfabrikat som ska underlatta for
energianlaggningar. En energianlaggning kan erhalla ett certifikat om de lovar
att branslet in i anldggningen &r likadant hela tiden och att askans
sammansattning inte andras namnvart. Da behdver inte anlaggningen ta prov
pa varje asksats utan racker kanske med nagot prov i manaden. Att erhalla ett
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certifikat tar tid och manga prov maste genomforas. Det finns ett
certifieringsinstitut som &r neutralt.

4.3.2 Processen

6. a) Vilka olika steg tog man under processen for att ta fram kriterier?
| borjan pa 80-talet genomférde man i Holland ett stort
forskningsprojekt (kallades Mammoet-projektet) som behandlade
sekundara material. Man borjade diskuterade att infora foreskrifter for
sekundara material. Regeringen ville i lagstiftningen for konstruktions-
material kunna referera till standardiserade metoder for att studera
urlakningsprocessen. 1990 bildades en standardiseringskommitté.

b) Vilka arbetsgrupper tillsattes?
En standardiseringskommitté bestod av tekniska experter fran industrin,
myndigheter (centrala och lokala), forskningsinstitut och laboratorium.

7. Vilka parter var drivande i processen (myndigheter, staten,
anlédggningsagare eller sammanslutning av anlaggningsagare?
Under hela processen har bade myndighet och industri medverkat.

11. Ar era kriterier baserade pa gransvarden av koncentrationen av ett visst
amne eller pa urlakningsprocessen?
Kriterierna innehaller bland annat gransvérden, hur man hanterar olika
material och standardiserade metoder for att mata urlakningsprocessen.
Huvudpunkten i kriterierna ar urlakningsprocessen. Det finns gréansvarden
for hur mycket som far lakas ut. Standardmetoder har tagits fram for att
méta urlakningprocessen och sedan har man valt gransvéarden sa att de
korresponderar till viss del med de uppmaétta vardena fran urlaknings-
processen.

Om lakningen beter sig pa ett visst satt sa kan man anvénda blandningen
for till exempel vagbyggnadsandamal och om den beter sig pa ett annat satt
kan den anvandas i hus. FOr att anvanda aska vid vagbyggnationer kravs
manga extrema lakningsprover.

95% av flygaska fran kol ateranvéands. Bottenaska ateranvéands ocksa.
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4.3.3 Kontakter och litteratur

Finns nagon annan person som ar vardefull for oss att kontakta?

Eric Ruwiel pa Nederlandska myndigheten VROM (motsvarande
miljodepartementet). Han har varit inblandad i férhandlingar och
lagstiftning och har bakgrundsinformation pa engelska om de Nederlandska
lagstiftningen inom detta omrade.

Eline van der Hoek pa KEMA, e-post: ee.vaderhoek@kema.nl. Dar har de
genomfort manga prover pa flygaska fran kol etc. KEMA var forut ett
forskningsinstitut for energifragor men ar nu ett privat institut. Eline van der
Hoek sitter med i standardiseringskommittén och representerar industrin.

4.4 Intervjuv med Eline van der Hoek, KEMA
Foretag: KEMA

Kontaktperson: Eline van der Hoek

Telefonnr: +31 26 356 35 57

E-post: ee.vaderhoek@kema.nl

Var i processen finns personen Eline van der Hoek har deltagit i

standardiseringskommittén sedan nagra ar.

Var i processen finns foretaget KEMA é&r ett forsknings- och konsultinstitut inriktat
pé energitekonologi och kvalitetsfragor (iso 9000 och
iso 14000).

4.4.1 Laget idag

1. Har ni kriterier for anvéndning av energiaskor?

3.

Ja, men alla foreskrifter ar annu inte godkanda men de flesta foreskrifter
anvands redan regionalt.

Galler kriterierna samtliga askor fran kraft- / varmeanlaggningar (aven for
askor fran forbranning av t.ex. avfall och olja)?

Ja. Foreskrifterna géller jord- och stenmaterial och material klassat som
avfall. Det finns en risk att aska fran biobransle inte ateranvands pga sin
hoga halt av organiska amnen. Bottenaska fran sopférbrannings-
anlaggningar anvands men flygaskan deponeras.

Flygaska och bottenaska fran kol far energianlaggningarna oftast betalt
for. Flygaska anvands i cement och betong, bottenaska som
fyllnadsmaterial i vagar och i betong.

a) Fungerar kriterierna bra?
Ja och nej. Problemen med foreskrifterna ar att svara att forsta for
anvandare som inte har en hog teknisk niva inom detta omrade.
Lakningstesterna tar ocksd lang tid att genomféra. Hoppas att
utbyggnad av ett certifieringssystem (se efter fraga 5) ska forbattra for
anvandarna.
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b) Finns det nagra luckor eller rikt-/gransvéarden som ar onddigt tuffa etc?
Vissa krav ar harda exempelvis ar godkand koncentration av molybden
mycket 1&g, betydligt lagre an for andra europeiska lander.

¢) Anvénds kriterierna?
Ja

Till vilken myndighet sander man ansokan om tillstdnd att anvanda
energiaskor?

Man behdver inte ansoka om tillstand utan man maste visa upp provresultat
eller ett certifikat. Dessa prover och certifikat maste uppfylla foreskrifterna.
Det &ar fri anvandning av material men har foreskrifterna som grund.
Myndigheten kan kontrollera detta genom att ta prover och utfora tester.

Kommer ni att arbeta om kriterierna de narmaste aren?
Jag tror inte foreskrifterna kommer omarbetas de nérmaste aren. Man
haller fortfarande pa med extra prover och standardiseringsutveckling.

| Nederlanderna kan energianlaggningar certifiera sin aska. For att fa ett
certifikat maste man genomféra manga olika prover och visa pa att den aska
man producerar har samma innehall och koncentrationer jamnt.

De flesta som eldar med kol har certifikat for flygaska. Aven de flesta sop-
forbranningsanlaggningar har certifikat. Det &r en jobbig procedur att fa
certifikat och detta bekostar varje energianlaggning sjalv. Darfor finns det
anlaggningsagare som ar skeptiska till att genomféra hela provprogrammet om
de inte vet att de kommer kunna sélja askan efter certifiering.

4.4.2 Processen

7.

Vilka parter var drivande i processen (myndigheter, staten,
anlaggningsagare eller sammanslutning av anlaggningsédgare?

De drivande kraften var att borja anvanda sekundara material pa ett for
miljon sakert satt. 1 Nederlanderna har man ingen landyta fér att deponera
material. Dessutom har man lite ravara for byggnadsmaterial i
Nederlanderna. Det fanns intresse bade fran samhallets sida och den
privata sektorn.
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9.  Om processen att ta fram kriterier skulle starta om fran borjan igen, vad skulle du da vilja
andra pé och vad skulle du vilja géra pa samma satt?

De prover man maste genomfora i Nederlanderna for att folja kraven for
kontroll av urlakning &r tidskravande och ar mer for karakterisering. | den
europeiska arbetsgruppen TC 292 &r man mer inne pa att definiera olika
provnivaer. Forst en karakterisering med langa prover och sedan tester for
att uppfylla lakningstester som endast tar 24-48 timmar. Man har sedan
aven pa plats verifieringsprover som tar kort tid.

10. Under processen vad tog langst tid?
Det ar flera delar som det har tagit lang tid att fa fram under
kriteriearbetet. Det forsta ar standardiserade urlakningsmetoder. Det andra
var att fa acceptans fran industrin och att komma 6verens om vad som ska
vara basen i bestammelserna. Man har valt att lagga tonvikten pa det som
verkligen oOverfors till marken inte olika koncentrationer i ett material.
Arbetet med att ta fram certifikat har ocksa tagit mycket tid.

11. Ar era kriterier baserade pa gransvarden av koncentrationen av ett visst
amne eller pa urlakningsprocessen?
Det finns endast gransvarden for organiska amnen och de galler
foreskrifter 6verfort till jord. FOr oorganiska &mnen &ar det
urlakningsmangden som ar den géallande regeln. Regler for utsléapp till jord
har fastallts att pa 100 ar far koncentrationen av ett &mne dka med 1 % av
bakgrundsnivan i jord i Nederlanderna. Det finns nagra undantag till denna
regel.

4.3.3 Kontakter och litteratur

Finns nagon annan person som ar vardefull for oss att kontakta?
Om det finns intresse av att veta mer om certifieringsprocessen i
Nederlanderna kan man kontakta Frans Lamers pa KEMA, e-post
F.J.M.Lamers@KEMA.nl.
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5 Kriteriearbete i Tyskland

5.1 Sammanfattning

1991 borjade den federala staten Nordrhein att anvénda askor i vigar och ha kriterier for att
anvanda aska. Andra stater borjade folja efter och man beslutade att tillsatta en statlig kommitté
som skulle ta fram generella forslag for rekommendationer for restprodukter och som skulle
ligga som grund i alla stater. Detta beslutades pa en konferens for Tysklands miljoministrar 1991
(de olika federala staternas, Lander, gemensamma miljokonferens). Kommittén som tillsattes
bestod av myndighetsfolk fran alla federala stater "Lander". Rekommendationer for aska ar
endast en liten del av kriteriearbetet.

Denna arbetsgrupp skulle utfora foljande uppgifter:

Vilja vilka material som forekommer i relevanta kvantiteter och regelbundet gar
att anvanda ex. i byggnadsmaterial. Exempel pa material ar aska fran
forbranningsugnar, slagg, byggavfall, kompostjord.

Skapa, uppratta, bilda en enhetlig testmetodik och enhetliga testparametrar.

Upprétta kvalitetskrav pa olika material med hansyn tagen till mojligheter som
gar att forutse och platser dar materialet kan hamna vid ateranvandning.

Skissa upp forslag pa forbattrade tekniker for ateranvandning.

Utformning av minimumkrav som ska uppratthallas.

| detalj utarbetat forslag for hur EUs Direktiv for byggnadsprodukter ska
realiseras i framtiden med hénsyn tagen till de problem som ovan finns
skildrade i stora drag.

En stegvis procedur genomfordes dar man studerade mojligheter att ateranvanda
material med olika kvaliteter i relation till deras grad av miljoforstéring. Prover
pa olika material genomférdes och man studerade hur atervunnet material som
redan anvands har paverkat sin omgivning. Sedan forsékte man finna en
avvagning mellan att ateranvanda material och dess miljopaverkan.
Rekommendationerna for askor galler for aska fran kol och avfallsforbranning dock inte aska
fran lignit och fran rokgasreningsprodukter. Kriterierna bygger pa gransvarden for
koncentrationsinnehall av ett amne. Det finns inga gransvarden for urlakningsprocessen. Detta &r
déremot uppe for diskussion.

Kraven &r olika harda for anvandande av askor beroende pa geografisk placering. Det ar hardare
krav i skyddszoner dér man t.ex. anvénder grundvattnet eller vill skydda framtida vattenreserver.

Arbetet har helt varit en statligt driven process. Fran borjan ville man inte ha med folk fran
industrin utan bara myndighetspersoner. Man har nu dndrat pa att endast myndigheter far delta i
rekommenadationsarbete och nu bjuder man &ven in industrin.

Det som tog langst tid var att enas om grénsvarden.
Man arbetar nu om kriterierna sa att de blir hogre krav och skyddar jorden
béattre. Aven ett nytt koncept for vattenskydd ar under bearbetning.

5.2 Utdrag ur LAGA-Landerarbeitsgemeinschaft abfall
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Ett beslut om att sammankalla en federal myndighets arbetsgrupp som sysslar
med harmonisering av restprodukter fattades pa

« den 37" Environment Ministers Conference, 21-22 november 1991 i
Leipzig, och pa

* LAGA (L&nderarbeitsgemeinschaft abfall) generalférsamlingsmotet den 27-
28 november 1991 i Magdeburg

Denna arbetsgrupp skulle utféra foljande uppgifter:

1. Vadlja vilka material som férekommer i relevanta kvantiteter och regelbundet

gar att anvanda ex. i byggnadsmaterial. Exempel pa material ar aska fran

forbranningsugnar, slagg, byggavfall, kompostjord.

Skapa, uppratta, bilda en enhetlig testmetodik och enhetliga testparametrar

3. Uppratta kvalitetskrav pa olika material med hansyn tagen till mojligheter
som gar att forutse och platser dar materialet kan hamna vid ateranvandning.

4. Skissa upp forslag pa forbattrade tekniker for ateranvandning. | fallet slagg

till exempel temperatur, sammansattning (borttagning av fina partiklar),

lagringstid.

Utformning av minimumkrav som ska upprétthallas.

6. | detalj utarbetat forslag for hur EUs Direktiv for byggnadsprodukter ska
realiseras i framtiden med hénsyn tagen till de problem som ovan finns
skildrade i stora drag.

7. Grundarbete for dessa uppgifter ska sedan flyttas till en bestdmd institution
som till exempel Institut fir Bautechnik, Berlin

N

o

I skriften "LAGA, Léanderarbeitsgemeinschaft Abfall, Requirements for Re-use/Utilization of
Mineral Residues/Wastes" finns bland annat bakomliggande lagstiftningar beskrivna och de
tekniska regler och analysmetoder som har utarbetats.
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5.3 Intervjuv med Herr vom Berg, VGB

Foretag: VGB, ( Technische Vereinigung der Gross-
kraftwerksbetreiber E.V.)

Kontaktperson: Herr vom Berg

Telefonnr: +49 201 81 280

Var i processen finns personen Herr vom Berg har suttit med i flera

kommitteer och specifikt askhantering.
Generella fragor angaende aska.

Var i processen finns foretaget VGl & en sammanslutning som representerar

kraftverksindustrin.

531 Laget idag

1.

Har ni kriterier for anvéndning av energiaskor?

Ja i vissa federala stater. Kriterierna, vilka ar mer som rekommendationer
pa federal niva, har inte annu introducerats. Det finns mer eller mindre
kriterier redan nu pa federal niva. Den kommitté som har satts till har
anvant mycket av det jobb som har gjorts i staten Nordrhein. De olika
staterna ”’Lander” ar inte tvingade att anvanda de kriterier som kommittén
tagit fram utan det ar endast rekommendationer. Meningen &r att
underlatta arbetet for staterna. En industri som producerar aska och vill
sélja askan ska halla sig till gransvardena i rekommendationen om inga
andra kriterier finns i den specifika staten.

Galler kriterierna samtliga askor fran kraft- / varmeanlaggningar (aven for
askor fran forbranning av t.ex. avfall och olja)?

Rekommendationerna géller for aska fran kol och avfallsforbranning dock
inte aska fran lignit och fran rokgasreningsprodukter. Den aska som erhalls
efter rokgasrening dar man syftar pa tillsatser av kalk for avsvavling
anvands i gipsindustrin. Askan fran lignit deponeras i avlagda gruvor.

100 % av all botten- och flygaska fran kol anvands. | huvudsak anvéands
askan som en bestandsdel i cement.

a) Fungerar kriterierna bra?
Ja i stort sett.

b) Finns det nagra luckor eller rikt-/gransvéarden som ar onddigt tuffa etc?
Vissa kriterier anser Herr vom Berg vara for harda. Kraven for
anvandning av askor vid viktiga grundvattenomraden ar harda. Ett
annat exempel ar att i staten Nordrhein far man inte ha aska i
bullerskydden langs med vagar.

¢) Anvéands kriterierna?
Ja i vissa federala stater. Sedan kriterierna for aska borjat anvandas har
man en mer begrénsad anvandning av askor.

4. Till vilken myndighet siander man ansokan om tillstdnd att anvénda

energiaskor?
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Kontroll utfors av ett officiellt kvalitetskontrollorgan .Det &ar en tredje part
som tar prover och redovisar till myndighet. Man behéver inte anméla
direkt till myndighet.

5. Kommer ni att arbeta om Kriterierna de narmaste aren?

5.3.2 Processen

6.

a) Vilka olika steg tog man under processen for att ta fram kriterier?
1991 borjade den federala staten Nordrhein att anvéanda askor i vagar
och ha kriterier fér att anvinda aska. Andra stater borjade folja efter
och man beslutade att tillsatta en statlig kommitté som skulle ta fram
generella forslag for rekommendationer som skulle ligga som grund i
alla stater, se ovan.

b) Vilka arbetsgrupper tillsattes?
En kommitté tillsattes som bestod av myndighetsfolk fran alla federala
stater Lander”. Fran borjan ville man inte ha med folk fran industrin
utan bara myndighetspersoner.

Vilka parter var drivande i processen (myndigheter, staten,
anlaggningsagare eller sammanslutning av anlaggningséagare?
Statligt driven process.

Hur arbetade man sig fram till gransvardena?

Bdrjade utarbeta kriterier for att anvanda industriella biprodukter dar aska
ar en liten del av kriteriearbetet.

Kraven ar olika harda for anvandande av askor beroende pa geografisk
placering. Det ar hardare krav i skyddszoner dar man t.ex. anvander
grundvattnet eller vill skydda framtida vattenreserver.

Om processen att ta fram kriterier skulle starta om fran borjan igen, vad skulle du da vilja
andra pa och vad skulle du vilja géra pd samma satt?

Under denna process har industrin fatt vara valdigt lite delaktig. De var
endast inbjudna till ett heldagsmote dar ett utkast till rekommendationer
presenterades. Under denna dag fick industrins representanter tycka till.
Man har nu é&ndrat pa att endast myndigheter far delta i
rekommendationsarbete och nu bjuder man &ven in industrin.
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11. Ar era kriterier baserade pa gransvarden av koncentrationen av ett visst
amne eller pa urlakningsprocessen?
Det finns inga gransvarden for urlakningsprocessen. Det ar daremot en
diskussion uppe i kommittén om det ska finnas gransvarden eller inte. Herr
vom Berg tror inte det blir ndgon andring. Han berattade att de t.ex.
genomfort prover som visar att valdigt lite lakar ut fran cement.

5.3.3 Kontakter och litteratur

Finns nagon annan person som ar vardefull for oss att kontakta?
Dr U Bertram, Tel: +49-511-1203267, fax: +49-511-120 32 96

54 Intervjuv med Dr Claus Bannick, UBA

Foretag: UBA, Umwelt Bundes Amt

Kontaktperson: Dr Claus Bannick

Telefonnr: +49 201 81 280

E-post: claus.bannick@uba.de

Var i processen finns personen Dr Bannick har varit medlem i en arbetsgrupp for

ateranvandning av material som representant for den
federala miljobyran. Han var ansvarig for kontakt med
den federala Lander arbetsgruppen for beskyddande
av jorden.

Var i processen finns foretaget UBA 4r den federala miljobyran i Tyskland.

4.1 Laget idag

1. Har ni kriterier for anvéndning av energiaskor?
Ja

3. a) Fungerar kriterierna bra?
Ja, det administrativa arbetet gar fortare.

b) Finns det nagra luckor eller rikt-/gransvéarden som ar onddigt tuffa etc?

¢) Anvands kriterierna?
De tekniska normerna kan implementeras i foreskrifterna pa federal
”Lander” niva. Foreskrifterna har status Standardteknik™ (Stand der
Technik) som betyder ungefar basta tillgangliga teknik. Det ar inte alla
federala stater som har lagt in dessa tekniska regler.
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5.  Kommer ni att arbeta om kriterierna de narmaste aren?
Ja, just nu arbetar man om kriterierna sa att de blir hogre krav och skyddar
jorden béttre. Aven ett nytt koncept for vattenskydd ar under bearbetning.

54.2 Processen

6. a) Vilka olika steg tog man under processen for att ta fram kriterier?

P& en konferens for Tysklands miljoministrar (de olika federala
staternas (Lander) gemensamma miljokonferens) beslutades att pabdrja
arbete med kriterier for restprodukter.

Arbetet borjade med material som gav stora kvantiteter som jord,
rivningsmaterial fran vagar och byggnader. Nasta del var att ta fram det
man vill skydda dvs jord och vatten (grundvatten). En stegvis procedur
genomfordes dar man studerade majligheter att ateranvanda material
med olika kvaliteter i relation till deras grad av miljoforstoring.

b) Vilka arbetsgrupper tillsattes?
Arbetsgrupper som arbetade med att ta fram kriterier for avfall bildades
pa olika nivaer bla pa

”Lander” niva

Undergrupp (teknik, lagar)

~

Vilka parter var drivande i processen (myndigheter, staten,
anléaggningsagare eller sammanslutning av anlaggningsagare?
Statligt driven process.

8. Hur arbetade man sig fram till gransvardena?
Prover pa olika material genomfordes och man studerade hur atervunnet
material som redan anvands har paverkat sin omgivning. Sedan forsokte
man finna en awvéagning mellan att ateranvanda material och dess
miljopaverkan. Ett forslag lades fram dar ca 80 % av allt material var
majligt att ateranvanda och resterande 20 % hade for hdga koncentrationer
av oonskade amnen. Detta koncept diskuterades i olika arbetsgrupper.

9.  Om processen att ta fram kriterier skulle starta om fran borjan igen, vad skulle du da vilja
andra pé och vad skulle du vilja géra pa samma satt?

10. Under processen vad tog langst tid?
Att enas om gransvarden.

11. Ar era kriterier baserade pa gransvarden av koncentrationen av ett visst

amne eller pa urlakningsprocessen?
Bade och.
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54.3 Kontakter och litteratur

Finns nagon annan person som ar vardefull for oss att kontakta?
En intressant person att kontakta &r Dr U. Bertram som ar ordférande i
arbetsgruppen for atervinning av askor. Niedersachsen, Nedre Sachsen ar
de narmaste tva aren ansvarig for den federala Lander avfallsgruppen.
Dr U Bertram, Min. f. Umwelt Niedersachen
Tel: +49-511-1203267, fax: +49-511-120 32 96

Litteratur: LAGA, Landerarbeitsgemeinschaft Abfall, Requirements for Re-use/Utilization
of Mineral Residues/Wastes
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6 Resultat och diskussion

I Danmark, Nederlanderna och Tyskland anvénds kriterier for anvandning av aska som véag- och
byggnadsmaterial. Gemensamt for de tre landerna &r att kriterierna inte anvéands fullt ut eller &r
under bearbetning. Arbetet med att ta fram foreskrifter har tagit lang tid till exempel i
Nederlanderna och Tyskland tillsattes kommittéer for 8-9 ar sedan.

Det skiljer mellan landerna vilka energiaskor som innefattas av foreskrifterna. 1 Danmark
innefattas samtliga askor utom aska fran oljeeldning. | Nederlanderna innefattas samtliga askor
av deras byggnadsmaterialférordning medan i Tyskland géller rekommendationerna endast aska
for kol och avfallsforbranning dock inte aska fran lignit och fran rokgasreningsprodukter.

Den starkast drivande kraften i samtliga lander har varit staten. | bade Danmark och Holland har
dock myndighet och industri samverkat under hela processen. Dar har det funnits manga kanaler
for en dialog mellan anlédggningségare och myndighetspersoner. | Tyskland daremot valde staten
att genomfora hela kriteriearbetet utan medverkan av folk fran industrin. Detta har man angrat
och nu har man bjudit in industrin att delta.

En intressant iakttagelse &r att i Nederlanderna har man valt att lagga tonvikten pa det som
verkligen dverfors till marken och inte de olika &mneskoncentrationerna som finns i ett material.
I Danmark och Tyskland har man valt att satta gransvarden for ett &mnes koncentration i askan.

Det som uppfattats som problem i de tre landerna ar bland att fler undersékningar borde
genomforts i ett tidigare skede. Mer faktaunderlag borde arbetats fram. Arbetet med att ta fram
standardiseringmetoder borde bdrjat tidigare. Det ar viktigt att under processen fa manniskor
intresserade av att delta i diskussionen. Flera grupper har en attityd som séger ” Det har beror
inte 0ss”.

Vissa kriterier har ansetts vara for strama, vissa damnen har mycket harda
gransvarden men det finns &ven andra delar av kriterierna dar man nu arbetar for
att oka kraven.

En viktig start i processen ar att det finns ett gemensamt intresse fran bade
anlaggningsagare och myndigheterna att fa klarare regler. | de arbetsgrupper
som tillsatts bor det finns personer fran industrin, myndigheter forskningsinstitut
och laboratorium. Samtliga grupper ska gemensamt komma 6verens om vad
som ska vara basen i bestimmelserna ex grénsvérden i askan eller
urlakningsméngder i slutmaterialet. Standardiseringsmetoder ar en viktig del i
arbetet.

| var kommer en AFR-rapport med titeln "Principles for risk assessments of secondary materials

in civil engineering work" (Avfallforskningsndmnden) om kriterier i andra l&nder dar bland
annat kriterier i Danmark och Nederlédnderna tas upp.
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BILAGA 1- Frageformular

=

Har ni kriterier for anvandning av energiaskor?

2. Vilka olika steg tog man under processen, fran borjan tills kriterierna var
antagna. Vilka arbetsgrupper tillsattes?

3. Vilka har varit drivande i processen? Myndighet, staten, anldggningsagare,
sammanslutning av anldggningségare etc

4. Hur arbetande man sig fram till gransvardena?

5. Kommer ni omarbeta kriterierna de narmaste aren?

6. Galler forordningen samtliga askor fran kraft/varme-anlaggningar? Ex
skiljer ut aska fran sopforbranning, blandaskor (fran forbranning av olika
bransleslag)?

7. Vilka typer av askor asyftas i kriterierna ex bottenaska, flygaska, aska fran
rokgasrening.

8. Fungerar kriterierna bra? Finns det nagra luckor, gransvéarden som visat sig
vara extra tuffa osv. Anvands kriterierna dvs utnyttjas energiaska mer sedan
kriterierna kom till?

9. Ingar uppfoljning i kriteriearbetet, dvs kriterierna innehaller gransvérden for
ex metallhalter i askan men &r dven utlakningsprocessen begransad? (ex
kurva 6ver ut accepterad utlackning)

10. Om processen for att ta fram kriterier kunde starta om fran borjan, vad skulle
du vilja andra pa och vad skulle du speciellt vilja behalla dvs gora pa samma
satt.

11. Kanner du nagon person som skulle kunna vara viktig/vardefull for oss att
kontakta?

12. Behéver man skicka en ans6kan om att utnyttja energiaska till nagon

myndighet fortfarande eller medfor kriterierna att man slipper den biten.
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